Slovenskéa obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0413/99/2019 Diia : 04.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodn4 inpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jana Slosarovéa, miesto podnikania: Ziarska
417/12, 972 12 Nedozery—Brezany, ICO: 40 648 168, kontrola internetového obchodu
www.kabelkyl.sk zacata dna 13.02.2019 a ukoncena dna 29.05.2019 v prevadzkarni Obchod
s kabelkami BOUTIQUE, Klastorna 1, Prievidza, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0189/03/2019 zo dna
26.09.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov uloZena petiazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 12 ods. 2, § 13 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:
Gicastnikovi konania: Jana Slosarova, miesto podnikania: Ziarska 417/12, 972 12 NedoZery—
Brezany, ICO: 40 648 168, kontrola internetového obchodu www.kabelkyl.sk zacata dia
13.02.2019 a ukonéena dna 29.05.2019 v prevadzkarni Obchod s kabelkami BOUTIQUE,
Klastorna 1, Prievidza,
= pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. |) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.*) — podla ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
Vv zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z*)), ked’ na stranke internetového obchodu
www.kabelkyl.sk sa ku diu kontroly dna 13.02.2019 poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ)
nenachadzalo;
uklada

podla § 15 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. penazni pokutu vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01890319.
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Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencéine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil Giéastnikovi konania — Jana Slosarova - pefiazni pokutu vo
vyske 600,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
0ds. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®), pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 12 ods. 2, § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za tucelom kontroly internetového obchodu www.kabelkyl.sk a odobratia Obchodnych
podmienok (d’alej len ,,OP*) uvedeného internetového obchodu bola diia 08.02.2019 vykonana
fiktivna objednavka ¢. 10543345 v celkovej hodnote 24,- €, sposob dodania: Osobny odber
Vv Prievidzi na ulici Klastorna ¢. 1. Po vytvoreni objednavky bol automaticky vygenerovany
a zaslany e-mail z internetového obchodu www.kabelkyl.sk, ktory potvrdil objednavku
v e-shope. Predmetom objednavky ¢. 10543345 bolo: 1 x Kabelka hnedé konakova zlaté kovanie
crossbody a 17,- €/ks, 1 x Opasok unisex krémovy pleteny pruzny strieborné kovanie 4 7,- €/ks.

Inspektormi  SOI bola dia 13.02.2019 zacatd kontrola internetového obchodu
www.kabelkyl.sk, ktora bola ukoncena dna 29.05.2019 v prevadzkarni Obchod s kabelkami
BOUTIQUE, Klastorna 1, Prievidza. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dévodu; porusil
zékaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost’ zabezpecit’,
aby nim predévany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podl’a osobitného predpisu, a to
konkrétne Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nédzvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len , Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011%); porusil povinnost’ zabezpecit, ak sa informacie podl'a § 10a az 12
zékona o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka; porusil povinnost' zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku; ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
neozndmil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ).

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0189/03/2019 zo diia 26.09.2019, ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Na
zéklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru modze
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pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, orgdn dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zésadu ,,prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech
subjektu prava® a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona,
podl’a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia
— pozn. odvolacieho organu) nadobudnu Gc¢innost’ viaceré zédkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, odvolaci spravny organ na
zéklade spravnej uvahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vzt'ahu k zistenym
poruSeniam zakona o ochrane spotrebitela, ide o0 menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré je
mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zdklade vyzvy spravneho organu.

Odvolaci spravny organ preto vyzval ucastnika konania listom zo dna 09.12.2020 na
preukazanie odstranenia zistenych poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. c), § 12 ods. 2 a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré bol prvostupiiovy
spravny organ povinny v ¢ase vydania rozhodnutia ulozit' pokutu. Ugastnik konania odpovedal
listom zo diia 31.12.2020, doru¢enym spravnemu organu diia 05.01.2021, z ktorého vyplyva a je
preukazané, Ze Gcastnik konania odstranil zistené porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 12 ods. 2 a § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho orgénu
prvého stupna, ked’ vypustil zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Vykonana zmena
vSak nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucCastnika konania za porusenie zakona
¢. 102/2014 Z. z., nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajtcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c), § 12 ods. 2 a § 13
zékona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu,
a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); ¢o Gcastnik konania porusil.

Inspektori SOI vytlacili Gdaje z podstranky ,,Odstapenie kupujiceho od zmluvy* a ,,OP*
internetového obchodu www.kabelkyl.sk dina 08.02.2019, pricom tieto neboli do dna zacatia
kontroly 13.02.2019 menené. Podstranky ,,Odstiipenie kupujiceho od zmluvy* a ,,OP* posudil
pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole dia 29.05.20109.
OP boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, zZe ide o spotrebitel'skil zmluvu.
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Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.kabelkyl.sk
a kontrolou OP bolo zistené, Zze vo zverejnenych OP, resp. na inom mieste internetového
obchodu www.kabelkyl.sk, ku diu kontroly 13.02.2019 chybalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ). Tymto konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze nesthlasi s pokutou, ktora je neprimerana
a prili§ vysoka, a preto Ziada 0 zniZenie ulozenej pokuty. Uastnik konania uvadza, Ze mesa¢ne
zarobi cca 600,- €, robi sam na seba, neCaka pomoc, avsak pokuta je nad jeho finan¢né pomery.
Utastnik konania tie namieta, Ze pokuta nie je vychovna, pric¢om nikoho neukratil svojimi OP
a informaciami, aj ked’ neboli v poriadku.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dia 09.11.2021 oznatenym ako ,,Ziadost
0 vyjadrenie k oznameniu“ informoval ucastnika konania o skutoCnosti, ze vzhl'adom na
vypustenie poruseni zdkona o ochrane spotrebitel’a, nebude sankcia ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, ale sankcia bude uloZzena podla ustanovenia
§ 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a taktiez poziadal o vyjadrenie sa k uvedenej
skuto¢nosti. U¢astnik konania na predmetnu Ziadost’ odpovedal dita 01.12.2021, pri¢om uviedol,
ze ziada 0 neuloZenie sankcie, nedostatky opravil, tak ako bolo pozadované a zaslal podklady.
Ucastnik konania znova pripomenul, Ze Ziadne staznosti od zakaznikov nema, ¢o je vidiet aj
Vv recenziach a vSetko robi tak, aby kazdy jeden zakaznik bol spokojny.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami c¢astnika konania ma za to, ze uc¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajtci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajliceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu®.

VysSie popisanym konanim tcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zakonnou povinnostou
predavajuceho konat' vzdy tak, aby nedochddzalo k porusovaniu zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
zékona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci organ poznamenava, ze Ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Ku konStatovanej objektivnej zodpovednosti ucCastnika konania za poruSenie zdkona
¢. 102/2014 Z. z odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze z konstrukcie predmetného zakona
vyplyva, ze nereSpektovanie poziadaviek cit. zdkona zo strany preddvajiiceho sa povazuje za
spravny delikt, kde sa neskiima aani nezohladiuje zavinenie. Odvolaci organ zaroven
zdoraziuje zavazny charakter predmetnych predzmluvnych informécii a skuto€nost’, Ze tvoria
v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. neoddelite'nt stcast’ zmluvy uzavretej na dialku,
preto odvolaci spravny organ trva na ich bezvyhradnom poskytnuti spotrebitelom v zakonom
predpisanej podobe.

Odvolaci organ dodava, ze napriek skutocnosti, ze Ucastnik konania preukazal, ze zistené
porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstranil, odvolaci spravny organ nemohol na uvedené
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odstranenie porusenia prihliadnut, nakolko podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., spravny organ ulozi za spravny delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od
200 do 10 000 eur.

Ucastnik konania je sankcionovany z dovodu, Ze vo svojom internetovom obchode
www.kabelkyl.sk neuviedol poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), pricom uvedené informacie maji vyznam pre
uplatiiovanie si prav spotrebitel'a zo zmluvného vzt'ahu po zakupeni vyrobku. Pre posudenie
celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej V zékone
¢. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informécii, ktoré spotrebitel'ovi neboli poskytnuté vobec.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zézname zo dna
13.02.2019 a zo dna 29.05.2019.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgén zéaroveinn uvadza, ze
Vv pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit pokutu od 200 do 10000 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgéan bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym
stavom.

Nakol’ko k poruSeniu zakona €. 102/2014 Z. z. doslo, bol odvolaci spravny organ povinny
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusSenie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisten¢ho porusenia,
vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Je potrebné uviest,
ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajiceho porusenie povinnosti vztahujucej sa
k informaciam, ktoré¢ by mali byt v kazdom pripade stiladné so zakonom. Odvolaci spravny
organ uvadza, Ze na zaklade spravnej tvahy, po zohl'adneni porusenej povinnosti, sankciu ulozil
vV minimalnej vyske, ktort zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spravnemu organu ulozit’ pri zisteni
daného nedostatku.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje odvolaci spravny organ postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§ 9 ods. 4.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.
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Podl’a § 15 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdvaznost,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy*.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informadcii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny
organ vyhodnotil porusenie vyssie uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania ako zavazné,
ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul poskytnat
spotrebitel'om, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel'a o pristapeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informdacie. Zavaznost protipradvneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ)), pricom nasledkom neposkytnutia
tychto informdcii modze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prav vyplyvajacich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych tovarov. V doésledku uvedeného porusenia
spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaja priamo zo zakona, resp. tieto
moze uplatnit’ nespravne. Preddvajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zisteny nedostatok.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Zo strany dozorného
organu neboli zisteni spotrebitelia, ktorym by boli upreté prava v dosledku neposkytnutia
informadcii o vysSie uvedenej skutocnosti, o bolo tiezZ zohl'adnené pri uréovani vysky postihu.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vritane zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty postupoval v stlade so zakonom
stanovenymi kritériami v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., priCom
pokutu ulozil v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2
pism. b) uvedeného zakona v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty oakava nielen
represivno-vychovny, ale aj preventivny t¢inok. Odvolaci organ povaZzuje takto ulozeni pokutu
za primerant a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho
konania. Pokuta bola teda spravnym organom uloZena odévodnene, v adekvatnej vyske. Dovod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v odvolacom konani nezistil.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



